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Las acciones punitivas físicas: 
una perspectiva intercultural 
Introducción 
La di sc iplina escolar vuelve a estar de moda, aunque podríamos decir que 
nunca ha dejado de estarl o. Al margen de las tendencias, es interesan te resa ltar 
la importancia que esta ha te nido y ti ene para la gesti ón del aul a. En nuest ro 
país vue lve a estar en pleno apogeo, sobre todo a partir de la reforma educati va. 
De interés por el tema y de las confusiones que esta ti ene al comparársela al 
castigo, deri va nuestra moti vac ión por e l estudio del casti go corporal. como 
método que todav ía pervive en algunos sectores de ciertas soc iedades, 
utilizándose para frenar comportamientos molestos. Es por e llo que, aunque 
parezca una estrategia desterrada, la realidad es muy di sti nta. 
Cabe comentar que los métodos di sc iplinarios tradi cionales han incl uido 
re fuerzos para aumentar los comportamientos considerados como correctos, 
y casti go, para no aceptar otros. Es importante además diferenciar que, aunque 
se utili cen los términos di sc iplina y casti go como sinónimos, se trata de dos 
conceptos independientes. La di sc iplina escolar según Emmer, citado en 
Genovard , c. ; Gotzens, C. ( 1990), hace re ferencia "al ni ve l de comportamiento 
adecuado de los alumnos, que incluye la reali zac ión de acti vidades ori entadas 
a la tarea instrucc ional y la ausencia de comport amientos que d istorsione el 
funcionamiento de l grupo", mientras e l casti go sería toda esti mul ac ión 
desagradable encaminada a obligar a un indi viduo a que modifique su 
comportamie nto en un sentido detereminado deseable. 
También se considera de suma relevancia concretar que, aunque se ti ene 
conciencia de que los refu erzos son más efecti vos, las prácticas pun iti vas con 
los niños (tanto verbales como fís icas) ex isten todav ía, e incl uso en algunos 
países , como se verá más adelante, el casti go corporal es ut ili zado con 
convicc ión. Es por e llo que en e l presente artículo, se ha considerado oportuno 
describir e l concepto de casti go corporal o fís ico, di fe renciándolo del de abuso 
físico, términos que a veces se utili zan s imultáneamente de forma errónea. El 
artícul o también parte de la descripción de los facto res contex tuales y 
ambientales que se encuentran re lac ionados con el tema, así como anali za y 
compara el uso de l casti go físico en diferentes países. 
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El concepto de castigo corporal 
El casti go corporal o también denominado casti go fís ico, es una estrategia para 
frenar los comportamientos considerados como molestos
'
. Este tipo de 
estrategia, aún habiendo s ido aplicada durante siglos por maestros, padres y 
educadores, hoy en día y concretamente en nuestra sociedad, ha quedado 
relegado a un último lugar, y en algunas sociedades incluso ilega li zada. Pero 
aún no podemos dejar de hablar de él, ya que en ciertos lugares aú n se defiende 
y se utili za como estrateg ia de inhibición de comportamientos molestos. Por 
tanto no tendría interés si se tratara de casos aislados en los que ciertas personas 
lo utili zan puntualmente. 
En uno de los pocos estudios que ex iste sobre la hi storia del castigo, 
(Torrecill a; 1998), se ha podido comprobar que e l casti go corporal ha hecho 
un intento de desaparición a lo largo de las últimas décadas, pero que en 
muchos lugares aún actualmente no ha desaparec ido y lo que es más, ciertos 
profesionales y padres lo consideran esencial como estrategia para e liminar 
los comportamientos di sruptivos. Aunque parezca contradictori o, a pesar de 
la gran cantidad de literatura ded icada a criticar el uso de este procedimiento, 
en algunos países se han establec ido formas de contro l con relación a su 
aplicac ión. Según Genovard, Gotzens y Motané ( 1987), e l casti go corpora l en 
la actualidad no se considera adecuado, y en todo caso si se debiera ap licar 
sería en casos en que el sujeto no comprende, de bido a sus propias deficiencias, 
otras técnicas inhibitorias o cuando el comportamiento llevado a cabo implique 
un alto grado de peligros idad. Esto nos da una perspectiva diferente del uso 
indiscriminado del casti go físico. 
Diferencias terminológicas entre castigo corporal 
y abuso físico 
Es ev idente que siempre ha habido algunos adultos que han abusado de 
algunos niños o jóvenes pero, hi stóri camente, y tal y como se ha recog ido en 
diferentes lecturas sobre la hi stori a del casti go esco lar , parte de este abuso se 
ha enmascarado bajo la apari encia de fo nnasefi caces y necesari as de di sc iplina. 
Así pues, las pe leas, los comportamientos de abuso social, de unos escolares 
hac ia otros. de los escolares hacia sus profesores, e incluso en algunos países 
de los profesores hac ia sus alumnos, hacen de este un problema que siempre 
ha ex istido. Lo c iert o es que hasta muy recientemente no hemos sido sensibles 
a su importancia y sus consecuencias, qui zás sobre todo porque hab lar de es te 
tipo de temas nos produce cierto rechazo o miedo a la críti ca . 
La soc iedad ha sido muy tolerante hac ia comportamientos y ac titudes que los 
más fuertes han utili zado contra los más débiles, sin plantearse de forma 
concreta este hecho. Con todo e ll o, y según Wissow & Rater ( 1994) citados 
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en Mahmoud , Randa; Salah-EI-Din, Medhat; lbrahim, Mohamed ( 1998). no 
hay una clara distinción entre casti go físico y abuso físico. Aunque según estos 
autores casti go corporal no es sinónimo de maltrato in fa ntil. Será interesante, 
pues, que contemplemos difere ntes puntos de vista con relac ión a esta 
termino logía. También se debería destacar que, aunque durante años se ha 
inves ti gado sobre los abusos fís icos de los niños, realmente poco es conoc ido 
acerca de lo que es permisible como casti go físico y lo que actualmente es 
abuso, es dec ir, donde se encuentra el límite entre estos dos conceptos. Así, el 
abuso físico ha sido definido como: "crueldad con los niños con específico 
interés indi vidual malic ioso y deliberante e inflige innecesariamente castigo 
severo corporal o sufrimiento físico a los niños" . (Widam, 1989 citado en 
Whipple, E ll en. E & Richey; Cheryl A, 1997). 
A pesar de ello se ha continuado abusando en algunos lugares de los niños , 
golpeándoles y justificándose en e l nombre del casti go corporal. El último 
caso lo encontramos en la madre ameri cana que golpea fuel1emente a su hija 
de 4 años en e l parking. Las cámaras lo grabaron y las imágenes fueron 
difundidas por todo el país. Pero debemos considerar esto como un error}. La 
percepc ión pública sobre qué constituye casti go físico y abuso fís ico también 
varía. El casti go corporal ha sido enmascarado incluyendo formas parentales 
como violencia severa, lo que puede ll egar a ser abuso y así confundirse. Así, 
mientras la percepción para unos sobre el casti go físico es la de un aspecto 
pos iti vo que provee a los niños con la estructura necesari a para crecer, para 
otros involucra daño y enseña al niño que aque llos con poder pueden forzar 
a los demás a obedecer. Esto nos pone de manifiesto una vez más las 
dife rencias en las percepciones entre la poblac ión. 
Relac ionado con todo esto, encontramos el problema de que ciel10s padres y 
profesores utilizan o han utili zado el castigo corporal largamente porque están 
irritados y frustrados, no porque lo consideren como apropiado. Aq uí es cuando 
empezamos a hablar de abuso físico en los niños . Así pues , podremos considerar 
el azote y la bofetada como formas de casti go físico y no como abuso, ya que 
como hemos visto la diferenc ia entre estos dos está en: la intensidad (la 
ex istencia o no de lesiones deri vadas de la violencia ejercida) y la intención (ya 
que supuestamente la intención del que maltrata no es educar).Todo ello nos 
lleva a contemplar una serie de factores contex tuales o vari ables vinculadas y 
asoc iadas con el uso del castigo fís ico que se describen a continuac ión. 
Factores contextuales y ambientales 
relacionados con el castigo corporal 
Los conceptos anteriormente explicados pueden mati zarse si se valora e l 
contexto , el ambiente como recursos, ni ve les de estrés fa mili ar. característi cas 
de persona lidad, valores culturales, relig iosos y normas. Así, según Mash, 
Johnston & Kov itz ( 1983); Whi pple & Webster-S tratton ( 199 1) citados en 
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Whipple, Ellen. E & Richey, Cheryl A ( 1997), los altos ni veles de estrés 
familiar están asociados con el abuso de los niños, especialmente cuando 
combina con comportamiento difícil en el niño. 
En el estudio de Kennedy, Janice H. (1995) se propuso identificar factores 
asociados con el uso del casti go corporal en las escuelas. Se hipoteti zó que la 
educación, la experiencia con los niños y la historia de recibir castigo 
corporal estarían relacionadas con las actitudes acerca de la efec ti vidad y uso 
del castigo corporal. Uno de los hallazgos estaba relac ionado con la hi stori a 
del mismo admini strado por los padres. El rec ibir más casti go físico en la 
infancia, se asocia con más aceptación de formas de casti go tanto emocional 
como físico. En este mismo estudio se encontró que un 83% de los profesores 
consideraban que el casti go corporal era efecti vo en el mantenimiento de la 
di sc iplina y un 73% sintió que tenía efectos positi vos en la moral del profesor. 
Otros estudios han llevado a determinar algunos factores como la experiencia 
con nÍllos o experiencias específicas educacionales con el cOlllrol de los 
mismos, como creencias acerca de la efecti vidad del casti go corporal y su uso, 
por ejemplo, encontramos el estudio de Showers & Johnson ( 1984) citado en 
Kennedy, Janice H. (1995). Pero sería interesante examinar otros fac tores que 
influyen las actitudes respecto a esto. Es importante recordar que los estudios 
señalados muestran una tendencia de un grupo específico en un contexto 
concreto, de manera que debemos huir de generali zac iones. 
La religión, por ejemplo, es otro factor a tener en cuenta. Los datos obtenidos 
en algunos estudios, básicamente de EEUU, han puesto de manifiesto que los 
evangelistas o protestantes conservadores eran con más probabi lidad defensores 
de la zurra que otros grupos religiosos. Elli son & Sherkat (1993); Wiehe 
( 1990) citados en Flynn, C1ifton P. (1996). 
La elnia y el estalllS socio-económico también han sido factores a tener en 
cuenta. Algunas de las investi gac iones han descubierto una actitud favo rable 
hac ia la zurra dentro de los afro-americanos. Lassiter, 1987 citado en Flynn . 
Cli fton P, 1996, y estudios del propio Flynn, Clifton P, 1998. argumentan que 
ello puede ser debido al estrés que produce el ser negro en una sociedad blanca 
y hostil. El estatus socio-económico también ha sido estudiado relac ionándose 
clase social y uso de la paliza. Según ev idencian resultados recientes, (E llison 
& Sherkat, 1993; Flynn, 1994 citados en Flynn , Clifton P, 1996), la educación 
más que los ingresos o la ocupación, es la dimensión clave del estalUs socio-
económico que se relac iona con las actitudes respecto a la zurra. Todo esto 
indica que la histori a intergenerac ional de estilos agres ivos. creencias. 
rel igiosidad y aceptación cultural correlac ionan con el uso del casti go corporal. 
Las personas que utili zan prácticas puniti vas creen en sistemas de control 
autoritarios y creen que el castigo físico es el camino para corregir el 
comportamiento di sruptivo. Aunque también cabe decir, como se ha comentado 
anteriormente, que estos factores aún habiendo sido estudiados y en su caso 
comprobados. son de difícil generali zación en nuestro país. por la cual cosa, 
parece interesante en este punto hacer un análi sis desde una perspecti va 
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transcultural sobre el uso y la percepción que los ciudadanos de diferentes 
países tienen sobre el castigo físico, tanto en el ámbito de uso famili ar como 
escolar. Este análi sis re fl ejará a partir de elementos comparati vos como 
responden las instituciones educati vas ante este fenómeno tan defendido por 
unos sectores de la soc iedad y a la vez tan recrimjnado por otros . Así pues, 
pasamos a comentar cómo interpretan ciertos países este tipo de estrategias. 
El castigo corporal en diferentes países 
Aunque podemos constatareste aspecto como factor ambiental, se ha considerado 
interesante incluirlo en un apartado posterior. Por sus características y basándonos 
en la información facilitada por la di versa literatura consultada se pueden 
establecer diferentes elementos comparativos. Uno de los elementos claves ha 
sido comprobar que el castigo corporal es utili zado ampliamente en algunas 
escuelas de diferentes países para di sc iplinar a los estudiantes cuya conducta no 
responde al estándar deseado por las instituciones educati vas. Es importante 
destacar que este tipo de acc iones no es exclusivo únicamente de países en vías 
de desarro llo. Así pues, se presenta a continuac ión unos ejemplos de diferentes 
países donde actualmente todavía apoyan el castigo corporal. 
Países en los que aún rige el castigo físico 
Estados Unidos de América 
En EEUU' e l casti go corporal está profundamente arraigado en la cultura 
ameri cana. La legislación dura y las tradiciones re li giosas en este país dan 
soporte al uso del casti go físico en los niños, tanto en casa como en la escuela. 
Observando esto, no debe sorprender que el uso del casti go corporal en casa 
sea visto de una manera natural en la soc iedad ameri cana. Según Straus & 
Kontor ( 1994) citados en Mahmoud, Randa; Salah-EI-Din, Medhat; Ibrahim, 
Mohamed ( 1998), alrededor de un 90% de los niños se someten a alguna forma 
de casti go corporal, y a su vez, cas i la mitad de adultos han rec ibido casti go 
físico cuando eran niños. 
Aunque el castigo corporal en la escuela fu e prohibido en 20 Estados (en 
marzo de 1990), continúa siendo la segunda forma más frecuente de uso como 
medio para di sc iplinar en la escuela en: Oklahoma, Georgia, Alabama, 
Missisipi y Florida. Autores como Whipple, Ell en. E & Richey. Cheryl A 
( 1997) señalan que son 26 los Estados que prohíben golpear en las escuelas 
públicas, y 37 Estados prohíben fomentar que los padres go lpeen a sus hijos, 
pero ¿qué ocurre con el resto de Estados? 
Aunque la evidencia sugiere que las actitudes respecto al uso del castigo corporal 
en la escuela está cambiando, como ilustra el gran número de Estados que han 
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prohibido su uso, e l castigo corporal en la escuela parece predominar en el sur. 
Cabe recordar que en Estados Unidos, así como en otros países, el casti go corporal 
O fís ico hac ia los niños ha sido siempre aceptado. Las normas cu lturales, 
intluenciadas por tradiciones legaJes y re ligiosas dan soporte al castigo corporal 
de los padres. Tal es así, que Straus, ( 199 1) citado en Qasem, Fatma et aJ ( 1998). 
encontró que un 90% de los padres americanos utilizaba el castigo corporal para 
corregir el mal comportamiento de sus hijos. Además, desde algunos estamentos 
se han sostenido los derechos de la escuela a utilizar el castigo corporal. Estos 
poderes normati vos han contribuido indudablemente al uso del castigo corpora l 
en los padres americanos. El castigo corporal no está reservado sólo para los niños 
pequeños sino que también los jóvenes reciben este tipo de estrategia punitiva. Por 
tanto, aunque los niños pequeños tienen más probabilidades de recibir una pajiza 
entre los 3 y los 4 años, los estudios han encontrado que alrededor de la mitad 
continúan siendo pegado ' por sus padres cuando son adolescentes4 . 
Sería sorprendente s i EEUU sigui era a Suec ia (país pionero en rechazar este 
tipo de estrategia) en la prohibi ción del casti go corpora l, pero una variedad de 
factores, inc luyendo la diversidad tremenda de creencias re lig iosas y otros 
valores, e l énfas is en la privacidad familiar y el c lima de conservadori smo. 
todo ello hace improbable que esta política sea adaptada. Aunq ue la tendencia 
es progresivamente contraria al uso del casti go físico. 
Canadá 
Por su parte, Canadá es uno de los pocos países occ identales, junto con 
EE.UU, y has ta hace poco e l Reino Unido, que sigue permitiendo la aplicación 
del casti go físico en las escuelas. El Parl amento ha debatido un proyec to 12 
de ley federal que eliminaría el derecho de padres y profesores a emplear este 
método. Así pues, en este país, la secc ión 43 del cód igo criminal , permite la 
utili zación de manera razonable, de la fuerza por parte de padres y profesores 
como medida di sc iplinari a, aunque hay algunos sectores de la soc iedad que 
consideran que esta secc ión del código debería ser anulada , ta l y como dejan 
de manifi esto en su estudio Cohen, 1995 citado en Qasem, Fatma et a l, 1998. 
Alejandría (Egipto) 
Respecto a Alejandría (Egipto), no se dispone de abundante literatura sobre el uso 
del castigo corporal en dicha sociedad. De los pocos datos cabe destacar que una 
proporción substancial de varones (79,96%) y mujeres (6 1 '53%) en las escuelas 
preparatorias y secundarias sufrieron castigo fís ico in fring ido por sus maestros. 
Los maestros usaban sus manos. palos. varas, correa~, zapatos, y puntapiés si n 
pasar por aJ to ninguna parte del cuerpo de los estudiantes. Las lesiones físic¡l5 más 
comunes eran golpes y contusiones seguidas por heridas fracturas, y se daban en 
su mayoría en los hombres, así como la pérdida de conciencia y contusión. 
Este estudio anterior indica que el casti go corporal es utili zado ampli amente 
en la escuela para di sc iplinar los estudi antes cuya conducta no responde al 
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estándar deseado por las instituciones educati vas, aunque como se ha comentado 
en un principio, esta prácti ca esté prohibida en los centros. As í. aunque en 
Eg ipto, e l uso de l casti go corporal en las escuelas con los estudiantes está 
prohibido por un decreto mini steri al (Ministeri os de Educación, 197 1), el 
número de incidentes que han ocurrido en Alejandría durante los años 1996-
1997, indican que el casti go corporal en la escue la es usado y se ha visto 
incrementado ex tensi vamente, lo que nos lleva a plantearnos la responsabi lidad 
en e l cumplimiento de ciertas leyes. 
Kuwait 
Las in vesti gac iones rec ientes de Qasem, Fatma et al ( 1998) sobre Ku wa it 
respecto a las actitudes parentales frente a los casti gos físicos examinando sus 
correlatos soc iodemográfi cos, dieron como resultados que un 86% de los 
padres estu vieron de acuerdo con el casti go físico como forma de di sc iplinar 
a los niños. Aunque sí que es cierto que las actitudes sobre el casti go corporal 
varían según las s ituaciones . 
Lesotho (África del Sur) 
También en Lesotho (Á fri ca de l Sur), se ll evó a cabo un estudio que anali zaba 
las percepciones de los profesores sobre e l casti go corporal en las escuelas 
secundari as. El análi sis de las respuestas de l estudio de Monyoe, L. A, 1996, 
confirmó que el castigo corporal fu e el método di sc ipl inari o más frecuentemente 
usado, aunque la retención después de la escuela y la reprimenda verbal 
también eran usadas frecuentemente. 
Muchas de las respuestas de los encuestados, sosti enen que e l uso de l casti go 
corporal ti ene objeti vos di sciplinari os (66 '6%), y un 25% mencionan propós itos 
que incl uyen suspensión de exámenes, no hacer los deberes, y no parti cipación 
durante las lecciones . También se usa el casti go corporal cuando hay ofensas 
como ll evar gorros en clase. Estos resultados están de acuerdo con los 
descritos en Con lee, 1986; Holdstock, 1985 y Mwamwende, 1994, citados en 
Monyooe, L.A, 1996, en el uso del casti go corporal en las escue las. 
Gran Bretaña 
En Gran Bretaña zurrar a los niños ha s ido aceptado por largo tiempo. De todos 
es bien conoc ido que la di sc iplina en las escuelas británi cas desde siempre ha 
s ido de las más ri gurosas conoc ida. Los casti gos físicos están prohib idos en las 
escuelas desde 1998, aunque algunas instituciones educati vas se res isten a 
e llo . A algunos puede sorprender que un grupo de 20 co legios reli giosos haya 
anunciado su intenc ión de presentar un recurso ante e l Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos. El colecti vo, respaldado por los padres de los alumnos, 
considera que los casti gos fís icos fo rman parte de " la herencia judeoc ri sti ana" 
y asegura que su prohibic ión "vio la los derechos re li giosos y paternos". Frade, 
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Cristina ( 1999). Esto nos indica el grado de importancia que esta soc iedad 
otorga a este tipo de estrateg ias, respaldadas en la mayoría de casos desde la 
institución re li giosa. 
Países en los que se ha suprimido la práctica 
del castigo físico 
En Escandinavia al igual que en Australi a ex isten leyes que protegen a los 
niños de posibles bofetadas o zurras. Son de los pocos países pioneros en 
rechazar este tipo de estrategias para frenar los comportamientos de indisciplina. 
Aquí podemos destacar el caso de Dinamarca, país en el que en 1986 entró 
en vigor una di spos ic ión legal que estipulaba que " los padres ti enen la 
ob li gac ión de proteger el niño contra la vio lencia física y psíquica y otras 
formas de tratamiento perjudi cial". Dos años antes, sólo uno de cada cuatro 
daneses estaba a favor de una ley que aboliera formalmente el derecho de los 
padres a pegar a sus hijos, mientras un 68% estaba en contra. En junio de 1997 
Dinamarca aprobó una ley contra el casti go fís ico. 
También se encuentra Noruega donde una enmienda lega l de 1987 di spuso 
que los niños no deben ser expuestos a vio lencia física o a tratamientos que 
puedan amenazar su sa lud física o mental. Como sucede en otros países, la ley 
va, en este caso, por delante de la sociedad : sólo un 25% de los noruegos estaba 
conforme con normativas que prohibían el casti go fís ico, aunque con los años 
e l país se ha concienciado sobre el uso de este tipo de estrategias. 
En 1979 en Suecia se promulgó una legislac ión que prohibía e l uso del casti go 
corporal por los padres. Esto hi zo bajar la tolerancia por e l abuso físi co. 
también como la ay uda de movimientos en contra de los azotes. Otros países 
que han seguido el ejemplo sueco son Finlandia (en 1984), así como Chipre 
y Austria. La poblac ión sueca es la que ha expresado un rechazo más grande 
al uso del castigo fís ico por parte del adulto. 
Por su parte en Australia se han puesto leyes que protegen a los niños de ser 
golpeados con la mano. 
En Italia no hay legislac ión que prohíba el casti go físico. Sin embargo, ex isten 
ya precedentes lega les que apuntan a su pos ible ilegali zación. Se considera 
que el uso de la violencia para fines de educación no se puede continuar como 
una práctica legal. 
En Alemania una plataforma O G alemanas y un órgano gubernamental, la 
Comisión de la Infanc ia, han preparado un anteproyecto de ley para prohibir 
toda medida educati va que ofenda la dignidad , espec ialmente los casti gos 
físicos y sanciones que causen daños psicológicos. 
Finalmente, no podíamos dejar de analizar el caso de España, donde el 
término castigo fís ico no aparece en la leg islación española que, a pesa r de 
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ello, sí sanciona ex plícitamente todo tipo de vio lencia ejerc ida con los ni ños. 
Por tanto se considera que el casti go fís ico no es lega l. Sin embargo, el Códi go 
C ivil continúa contemplando que los padres pueden "corregir razonable y 
moderadamente a los hijos", sin poner límites a esta corrección. 
Es importante recordar que en España no se puede pega r en los co leg ios 
desde 1985, cuando legalmente se reconoc ió e l derecho de los alumnos a que 
"se respete su integridad y di gnidad personales" . Los profesores pueden ser 
sanc ionados por e llo, lo que no sucede, por ejempl o, en Irl anda, a pesar de 
que, también all í, se prohíbe e l casti go corporal en los co leg ios. La cuesti ón 
es s i la mayoría de pro feso res y padres están o no úe ac uerúo con este 
sistema, ya que como se puede comprobar últimamente la prensa se hace eco 
de l reclamo de la soc iedad a tener más mano dura con sus estudi antes y, a 
la vez, devolverl e a l profesorado el supuesto poder que le ha sido arre batado 
durante los últimos años. 
Sin embargo, lo rea lmente interesante no es ver so lamente qué países están a 
favor y en contra de l uso de l casti go físico en las escue las y en e l contex to 
fa mili ar , sino más bien qué razones se argumentan para defender o rechazar 
su uso. 
Razones alegadas por los detractores del castigo físico 
o corporal 
Aunque en la actualidad no se di spone de datos que demuestren que el casti go 
corporal sea más efec ti vo que otros procedimientos o que resulte más nocivo 
sobre la personalidad de l suj eto castigado, se podrían establecer cuales son las 
ventajas y los inconvenientes en e l uso del casti go corpora l segú n diversos 
autores; de nuevo nos vemos obligados a recordar al lector las di fe renc ias entre 
abuso y casti go físico. 
Desventajas según sus efectos 
Desde un a pe rspecti va humani sta, e l cas ti go fís ico es tá ampli amente 
desac reditado. Esto es debido entre otras razones, a que las ideas educati vas 
se oponen a este tipo de estrategia y lo hacen un sistema desaconsejable, al 
considerarl o poco eficaz y do loroso para el suj eto y para su autoestima. Se 
considera que el casti go corporal es como una fo rma de casti go arti ficial. Por 
tanto, los autores se pl antean algunas razones en contra del uso de l casti go 
fís ico. Entre algunas de e ll as se plantea el hecho que quié n impone el castigo 
libera tensión en forma de agresión. Esto hace que d isminuya su ma lestar por 
alguna situac ión molesta que haya vivido, sea por culpa de a quién casti ga o 
no, pero acaba recibiel/do e l otro indi viduo su propia agresividad . 
También se cuesti ona e l hecho que muchas veces el adulto recurre a es te tipo 
de casti go porque es una vía más fác il y rápida de acc ión al perder la ca lma5 
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Esto hace que no se distancie del hecho y no incitará al niño a la reflex ión y 
al pensamiento como precursores de la acc ión. Además de las razones 
ex puestas anteriormente se debe recordar que el cas ti go físico usado 
hab itualmente insensibiliza al niño frente a él, con lo cual las reacciones. al ser 
cada vez más violentas para conseguir el mismo efecto. pueden llevar a 
problemas muy seri os. 
Otras investi gac iones han descubierto una relac ión pos Iti va entre castigo 
fís ico y num erosos indeseabl es res ult ados. inclu ye nd o ag res ión, 
comportamiento desviado, abuso de substancias y ac ti vidad criminal. También 
se ha detectado menor éx ito económico, y depresión y pensamientos suicidas. 
sin olvidar que el casti go físico casi siempre ofrece modelos de comportamiento 
no adecuados al niño. Uno de los hallazgos más claros es el hecho de que los 
niños que han recibido palizas frecuentemente , acostumbran a pegar más a los 
otros niños. Si los niños perciben que los padres y profesores resuelven sus 
problemas pegando, será lógico que estos mismos niños se sientan predispuestos 
a solventar sus propios problemas pegando a la gente que los molesta. 
Estos efectos de su uso pueden ir dirigidos a los propios niños, a los padres y 
a la sociedad. Así pues, puede dañar la autoestima de los niños. generando 
sensación de minusvalía y promoviendo expectati vas negati vas respecto a sí 
mismo. Además les puede enseñar a convertirse en víctimas. Existe la creencia 
extendida de que la agresión hace más fuel1es a las personas que la sufren, les 
"repara para la vida". Hoy sabemos que no los hace más fuertes, sino más 
proc li ves a victimi zarse. A su vez. los procesos de aprendi zaje y el desarro llo 
de su inteligencia se ven interferidos. al igual que sus sentidos y su emoti vidad. 
Se aprende a no razonar. Al excluir el diálogo y la retl ex ión. dificulta la 
capac idad para establecer relaciones causales entre su compol1amiento y las 
consecuencias que de él se derivan. Les hace sentir so ledad, tri steza y 
abandono, incorporando a su forma de ver la vida una visión negati va de los 
demás y de la sociedad como un lugar amenazante, y creando un muro que 
impide la comunicación padres-hijos y daña los vínculos emoc ionales creados 
entre ambos. 
En los padres el casti go físico puede producir ansiedad y culpa, incluso 
cuando se considera correcta la aplicación de este tipo de castigo. La violencia 
se ex pande. El empleo de castigo físico aumenta la probabilidad de que los 
padres en el futuro ti endan a mostrar comportamientos violentos en el futuro 
en otros contex tos, con mayor frecuencia e intensidad. Impide su comunicación 
con los hijos y deteri ora las relaciones fami liares. Cuando usan el casti go físico 
porq ue carecen de recursos alternati vos, aparece una necesidad de justi ficación 
ante sí mi smos y ante la sociedad. 
En términos generales, el castigo físico aumenta y legitima ante las nuevas 
generac iones el uso de la violencia en la sociedad. Genera una doble mora l. 
Promueve modelos fami liares quebrados, sin comunicación entre sus miembros. 
que permanecen desintegrados en la sociedad. Dificu lta la protección de la 
infancia. Al tolerar estas prácti cas, la sociedad queda deslegitimi zada an te los 
niños y niñas como un ámbi to protector. Se educan ciudadanos sumi sos que 
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han apre ndido en sus primeros años de vida que se r víctima es una condición 
natura l de los indi viduos que conformamos la soc iedad. 
Además. no debemos olvidarq ue el uso del casti go corporal en los niños puede 
ser la causa que en un futuro estos lo vea n como una buena prác ti ca utili zada 
por sus padres durante su infancia, y deseen continuar di cha práctica con sus 
futuros hijos, lo cual hará que sus niños tengan más riesgos de resultados 
negati vos bajo esta ex periencia. Si se permite pegar a los niños que pegan a 
otros ni ños para enseñarles que pegar no está bien, es pos ible que aprendan la 
lecc ión opuesta, es dec ir, que la violenc ia es aceptable. Aq uí es donde surgen 
mensajes contradic torios que se deberían ev it ar. 
Así pues. como principio general. no se recomienda la prác ti ca de l casti go 
fís ico; sin embargo. ex isten algunas ex peri encias ais ladas, en las que a juicio 
de algunos in vesti gadores, e l uso de l cachete en la mano o en e l trasero. podría 
ser aconsejable. Cualquier cosa que sobrepase ese límite podríamos considerarl a 
como abuso. 
No obstante. y au nque la mayoría de estudios apuntan hac ia un rechazo en e l 
uso del casti go fís ico no podemos o lvidar que hay ciertos autores que basan 
sus investi gac iones en de fender este tipo de estrateg ia. Así pues , considerando 
que es de suma importancia contar con un a perspecti va ampli a y ri gurosa 
sobre e l tema. se comentan a continuac ión unos puntos re lacionados con las 
ventaj as de este ti po de estrategias defendidos por di chos au tores. 
Razones alegadas por los defensores del castigo físico 
o corporal 
Así como e n el punto anteri or se ha comprobado que son di versos los aspec tos 
que exponen cie rtos autores en contra de l uso de l casti go físi co, seguidamente 
se ex ponen los argume ntos alegados por los de fensores de ta l prác ti ca. Sin 
ánimos de defender a unos o a otros. sí sería imponallle concret ar que los 
autores que no están en contra de su uso, probab lemente sea porque tengan en 
cuenta los aspectos educati vos de este. 
Ventajas según sus efectos 
A lo largo de sus vidas, mucha gente ha sufrido casti go fís ico y no se ha 
traumati zado por e llo. pero e l ri esgo de produc ir un daño emocional a los niños 
y niñas obli ga a buscar una altern ati va. Así. aunque la mayoría de autores se 
consideran Firmes oponentes de l casti go corpora l, otros cuantos consideran 
que este posee ciertas ventajas que nunca se mani fiestan claramente. Pero la 
mayor ventaja de l casti go corpo ral que manifi estan los d iversos aut ores. es 
que se percibe como estímulo desagradable, que es prec isamente lo que el 
casti go incl uye en su de finici ón: "estimulac ión desagradab le"; la diFerencia 
clave es que e l casti go corpora l incluye daño físico más que psíquico. 
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También y desde un punto de vista psicoeducati vo, la ventaja en su utili zación. 
ve ndría dada por la inmediatez de su apl icac ión y por la rapidez en que se ll eva 
a cabo el proceso de casti go, e l casti go corpora l puede ser admini strado 
rápidamente. Sólo hay que recordar que en momentos de tensión, frustración. 
pérdida de nervios, etc., a veces los adultos pueden perder e l contro l, y es 
entonces cuándo, incluso de una forma totalmente invo luntalia, podemos 
comportarnos violenlamenle ante una situación determinada. 
La tercera ventaja que se manifiesta en la literatura consultada, es que tiene 
consecuenc ias c laras, específi cas y obvias. Según Vockell , Edward, 199 1, en 
las aul as donde el casti go corporal no es utili zado, la situac ión es cas i siempre 
más ambigua, los estudiantes no sabrán que es lo que les ocurrirá ante la 
infracción de la norma. Esta ventaja será minimizada has ta desaparecer si e l 
castigo corporal es administrado caprichosamente o inconsistentemente. 
Así pues, los docentes que han utilizado en algún momento de su vida este tipo 
de castigo aseguran haber encontrado un eventual freno al estrés (percepción 
difusa de una espec ie de liberación), o para el a lumno un casti go justifi cado, 
sin consecuencias graves, incluso para algunos, de efectos verdaderamente 
terapéuti cos. Lo que está en juego es la minimali zac ión de su violencia vis ible 
denunciando la eventual violencia invis ible de otros enseñantes, los cuales. si 
no pegan, ejercerán una vio lencia mucho más aterradora y por otra pal1e 
traumati zarán la vio lencia visible del enseñante que pega. A veces todo ello 
puede comportar para el enseñante una culpabi I izac ión exces iva. Cabe comentar 
que tampoco es que se considere la bofetada o el azote como el mejor de los 
s iste mas educati vos. 
Conclusión 
Es impresc indible comentar en primer lugar, e l hecho sorprendente que las 
estrategias puniti vas físicas sean aplicadas y apoyadas en su uso en diferentes 
países. Así, lejos de parecer una estrategia obsoleta, a lgunas sociedades la 
reclaman. Posiblemente el hecho de tratarse de un instrumento de rápida 
aplicación , puede ser una de las causas. 
De todos es sabido que ex isten diferentes tipos de estrateg ias para frenar los 
comportamientos di srupti vos, pero pos iblemente sea e l casti go físico aquell a 
estrategia en la que se es bastante prudente a la hora de hablar sobre su uso y 
utilidad. Algunas soc iedades como ya se ha apuntado, no lo acaban de 
rechazar, pero quizás si tu vieran otras propuestas sí se decidirían a hacerlo. Se 
trataría de encontrar a lternati vas eficaces y rápidas, es decir, que o frec ieran 
buenos resultado al verse implementadas. 
Pero la realidad es muy distinta, las fami li as, los profes ionales de la educac ión. 
la soc iedad en general. busca una eficacia que parece que se ha perdido al 
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haber cedido demasiado y ll egar cas i al ex tremo de la pe rmisividad. Esto ha 
hecho que ciertos sectores miren hacia atrás y vuelvan a pedir medidas más 
duras para cOITegir a c iertos alumnos cuyo comportamiento no es del todo 
aceptable . 
Los di ferentes medios de comunicac ión (radio, tele vi sión, periódi cos .. . ) se 
hacen eco de la neces idad que el profesorado pueda adquirir de nuevo e l 
de recho a utilizar medidas más duras para fre nar c ie rtas s ituac io nes 
indi sc iplinadas . Si bien es c ierto que no todos los sectores de la soc iedad están 
de ac uerdo con esta dec isión. no deja de serl o menos, que se trata de un tema 
candente, en el que se está pidiendo a gritos una soluc ión. 
La opción de la apli cac ión de l casti go físico en algunos países como es e l caso 
de Méjico. Egipto y algunos Estados de EEUU, nos puede llevar a pensar y, 
a la vez. nos puede sorprender, pero sobre todo si hablamos de países 
desarrollados , como es el caso de EEUU con una supuesta mentalidad 
progres ista. De todas formas, aunque en países como el nuestro o Gran 
Bretaña se haya suprimido su uso, no podemos o lvidar que estas leyes han sido 
rec ientes y que aún actualmente hay sectores de la soc iedad que lo reclaman. 
Las razones alegadas por los defensores y los detractores de su aplicac ión, nos 
refl ej an la di sparidad de opiniones respecto al tema, opiniones que en ciertos 
países quedan más unidas por considerarse que esta prác ti ca no ti ene ningún 
bene fi cio. sino más bien lo contrari o. pelj udican gravemente la salud fís ica y 
mental de los niños. 
Con todo esto vemos la importancia no tanto de la tipo log ía de las estrategias 
puniti va, como sí de su correcta aplicac ión, y de una correcta diferenciac ión 
de los conceptos. No obstante, se considera necesario fac i litar unas altern at i vas 
educati vas a la aplicac ión de estas estrategias y recordar que en e l presente 
artícul o no se ha pretendido hacer una apo logía de cualquier fo rma de casti go, 
ni que se recomiende como la solución inmediata, ni mejor. Lo que ha 
pretendido es hacer una re fl ex ión sobre la situac ión ac tua l de c iertos países, 
sugiriendo a la vez que el procedimiento apropiado sería pensar las ventajas 
(efic ienc ia) y las desventajas (e fectos negati vos), de su uso. A su vez, también 
pretende ser fu ente de refl ex ión al comprobar que, aunque e l casti go fís ico 
continúa s ie ndo una estrategia rechazada por varios sec tores de la soc iedad, 
otros sectores y sociedades lo siguen rec lamando y considerando como 
necesari o. 
María del Mar Profesora en la Facultad de Psicología (UAB) 
Badía Martín 
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En su uso no se ti enen en cuenta algunas de las vari ables como la intensidad o frec uencia de 
la estimulación puni ti va, o la natu raleza y fuerza de la conducta casti gada. 
2 De esta manera. el hecho de zurrar cuando se hace de Jorllla i lldiscrilllillada y es admi nistra-
do de forma irrac ional, se puede considerar como una de las formas más severas de abuso 
físi co. Por consiguiente. el abuso físico incluye formas de comportamiento que incluye "vio-
lencia muy severa" como por ejemplo: golpear, quemar. amenazar o usar un cuchillo o pisto-
la. (Straus & Ge ll es, 1990 c itados en Whipple. Ellen. E & Richey. Cheryl A. 1997). Según 
estos autores aq uí radi caría la diferencia. 
3 Será en 1973. cuando la Na/iollal Edllca /ioll Associa/ioll de ESl<ldos Unidos. considerará que 
es necesario abolir el castigo corporal, al considerarlo inefecti vo. considerando además que 
potenciaba aún más los problemas de di sc iplina. y sentimientos de hostilidad y agresividad. 
Pero debemos comentar que justamente tres años después. en 1976. la Cámara de los Comu-
nes de l Parlamento Británi co rechazaba la medida de abolic ión del casti go corporal en las 
escue las, y en abril de 1977. el Tribunal Supremo de los Estados Uni dos reso lvió que el 
castigo corpora l no suponía una violac ión automática de los derechos constitucionales de l 
niño en edad escolar. Tanner ( 1978). citado en Gotzens.c. ( 1986) . De esta forma vemos que 
este método continúa ut ilizándose y continúa siendo defend ido por una parte importante de 
la soc iedad. 
4 En 1988 un a encuesta de investi gac ión central de opinión nac ional encontró que el 80% de 
los americanos estaban de acuerdo o fuertemente de ac uerdo en que es necesari o en algunas 
ocasiones di sc iplinar a los niños con alguna que otra "zurra". (Flynn.1 994). 
S Woody, 1969 citado en Gotzens. C, 1986. señala que con frecuenc ia los ad ultos rec urren al 
casti go corporal en momentos en que ex perimentan rabia o tensión emocional. lo cual puede 
incrementar los efectos negati vos del mismo. Las moti vaciones que los llevan a usarlo son la 
descarga de nervios. porque lo cons ideran oportuno para la educac ión. porque carecen de 
recursos sufic ientes para afron tar una situac ión o de estrategias para conseguir lo que quie-
ren, porque no de finen bien las situaciones soc iales en las que las emiten. porque no se 
contro lan emocionalmente ... 
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